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6. Ambiente, entorno fisico, social, familiar, violencia y discapacidad

6.1Exposiciones alrededor de la vivienda, en el hogar, seguridad publica y entorno

familiar

Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya prevalencia sea mayor

de 30% a nivel nacional

A nivel nacional hubo ocho situaciones alrededor de la vivienda cuya prevalencia fue
superior a un 30% en orden: la presencia de ratones, moscas, mosquitos y otras alimafias
(49.4%), la presencia de perros y gatos callejeros (45.4%), la poca vigilancia policial (45.2%),
la falta de aceras (40.0%), la falta de parques y areas verdes (34.2%), falta de area para el
deporte (33.9%), la mala condicién de las calles y caminos (31.6%) y la falta de instalaciones
de salud (31.6%) (Grafica N°6.1, Tabla Anexa 6.1.A). De estas exposiciones, las dos mas
frecuentes se relacionan contaminacién ambiental, solamente una de estas exposiciones se
asocia a la seguridad publica que es la “poca vigilancia policial” y las demas son problemas

de las facilidades o servicios publicos.

Al valorar estas ocho exposiciones, se aprecia que seis de las mismas afectan
principalmente al &rea rural y el area indigena con diferencias estadisticamente significativas
entre cada una de éstas y el dato nacional. Sin embargo, la mas frecuente de estas
exposiciones; la presencia de ratones, moscas, mosquitos y otras alimafias; fue mas
frecuente en el area rural (52.0%) que, a nivel nacional con diferencias estadisticamente
significativas, pero esto no ocurrié asi en el area urbana ni en la indigena. La segunda
exposicion alrededor de la vivienda o en la comunidad con mayor proporcion fue la presencia
de perros y gatos callejeros presentandose con una mayor frecuencia en el area urbana
(48.1%) que el dato nacional y con una menor frecuencia el area indigena (38.5%) con
diferencias estadisticamente significativas entre estas dos areas y el dato nacional (Gréafica
N°6.1, Tabla Anexa N°6.1A).

En relacion con estas ocho exposiciones, cabe destacar que Bocas Del Toro, Darién,
Panama Norte y la Comarca Embera presentan prevalencias para cada una de ellas arriba

de los datos nacionales con diferencias estadisticamente significativas para cada una de las
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mismas. Cabe destacar que, para cada una de las ocho situaciones mencionadas, la

presencia de estas fue informada en mas de la mitad de las casas ubicadas en la Comarca

Ember& (Tabla Anexa N°6.1A).

Por el contrario, las regiones de Panamé Metro, San Miguelito y Herrera presentaron

prevalencias para cada una de estas ocho exposiciones por debajo de los datos nacionales,

también con diferencias estadisticamente significativas (Tabla Anexa N°6.1A).
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Gréfica 6.1 Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya
prevalencia nacional sea superior a un 30% a nivel nacional por area.
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Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya prevalencia nacional

sea entre 20% y 30% a nivel nacional

A nivel nacional hubo nueve situaciones alrededor de la vivienda cuya prevalencia fue
superior a un 20% pero inferior a un 30% en orden: la falta de locales comerciales (25.7%),
la presencia de basura en calles y veredas (25.2%), poca iluminacion (25.2%),
contaminacion del aire y malos olores (24.0%), falta 0 escaso transporte publico (23.3%),
indigentes (23.2%), poco acceso a medios de comunicacion (22.5%), ruidos (22.1%), venta
de drogas (22.0%) (Gréafica N°6.2, Tabla Anexa N°6.1B). De estas exposiciones, tres se
relacionan contaminacién ambiental: “presencia de basura en las calles”, “exceso de ruidos”
y “contaminacion del aire y malos olores”. Dos de estas exposiciones se asocian a la
seguridad publica: la “presencia de indigentes” y la “venta de drogas. Las demas

exposiciones son problemas de las facilidades o servicios publicos.

Al valorar estas nueve exposiciones, se aprecia que cuatro de las mismas afectan
principalmente al area urbana y el &rea indigena con diferencias estadisticamente
significativas entre cada una de éstas y el dato nacional. Mientras que, en este grupo, tres
exposiciones afectan mas al area rural que a toda la geografia nacional (Grafica N°6.2, Tabla
Anexa N°6.1B).

Las cuatro exposiciones que afectan con mayor frecuencia al area indigena en orden
descendente en este grupo fueron: poco acceso a medios de comunicacion (55.6%), poca
iluminaciéon (46.8%), falta o escaso transporte publico (42.7%) y basura en las calles y
veredas (29.9%). En el area urbana las siguientes cuatro situaciones alrededor de la
vivienda afectan mayoritariamente a los moradores de éstas: contaminacion del aire y malos
olores (27.4%), ruidos (27.2%), indigentes (26.8%) y venta de drogas (24.9%). En el &rea
rural se aprecian las siguientes exposiciones: falta o escaso transporte publico (33.4%), poco
acceso a medios de comunicacion (31.6%) y poca iluminacién (30.2%) (Gréafica N°6.2, Tabla
Anexa N°6.1B).
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En relacion con estas nueve exposiciones, cabe destacar que Bocas Del Toro, Panama
Norte y la Comarca Emberéa presentaron siete de éstas con prevalencias mas altas que los

datos nacionales con diferencias estadisticamente significativas para cada una de las

mismas (Tabla Anexa N°6.1B).

Por el contrario, las regiones de San Miguelito y Herrera presentaron las prevalencias para

cada una de estas nueve exposiciones por debajo de los datos nacionales, también con

diferencias estadisticamente significativas (Tabla Anexa N°6.1B).

Gréfica 6.2 Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya
prevalencia nacional sea superior a un 20% pero inferior al 30% a nivel
nacional por area. Panama.2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya prevalencia nacional

sea menor de 20%

A nivel nacional hubo ocho situaciones alrededor de la vivienda cuya prevalencia fue menor
de 20% en orden: quebradas o rios contaminados (18.3%), falta de escuelas y colegios
(16.2%), pandillas (16.1%), cantinas bares y discotecas (13.3%), parrilladas (12.4%),
prostitucion (5.4%), casinos, bingos y galleras (4.9%) y otras (4.5%) (Grafica N°6.3, Tabla
Anexa N°6.1C). De estas exposiciones, uno se relaciona contaminacion ambiental:
‘presencia de rios y quebradas contaminadas”. Otra de estas exposiciones se asocia a
problemas de facilidades o servicios publicos: la “falta de escuelas”. Las demas exposiciones

son problemas de seguridad.

Al valorar estas ocho exposiciones, se aprecia que cinco de las mismas afectan
principalmente al &rea urbana, dos tanto al area rural como a la indigena, con diferencias
estadisticamente significativas entre cada una de éstas y el dato nacional. Las exposiciones
qgue afectan al area urbana en este grupo son: quebradas, o rios contaminados (20.3%),
pandillas (20.2%), parrilladas (12.4%), prostitucion (6.3%) y casinos, bingos y galleras
(5.8%). En el area rural las siguientes exposiciones son las més frecuentes: falta de colegios
y escuelas (22.1%) y cantinas, discotecas y galleras (15.7%). En el area rural destacan las
siguientes exposiciones alrededor de la vivienda: falta de escuelas y colegios (31.2%) y
guebradas y rios contaminados (19.4%) (Grafica N°6.3, Tabla Anexa N°6.1C).

En relacién con las ocho exposiciones de este grupo, cabe destacar que Panama Norte
presentd siete prevalencias méas altas que la de los datos nacionales con diferencias
estadisticamente significativas para cada una de las mismas. En tanto que, Bocas Del Toro

presentd seis de las situaciones antes expuestas (Tabla Anexa N°6.1C).
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Grafica N° 6.3 Exposiciones alrededor de la vivienda o en la comunidad cuya
prevalencia nacional sea menor de 20% por area. Panama.2019.
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Comparacion de las exposiciones alrededor de la vivienda o comunidad con los
resultados de la Encuesta Nacional de Salud y Calidad de Vida (ENSCAVI-2007)

En el afio 2007, en la Encuesta Nacional de Salud y Calidad de Vida (ENSCAVI) se valoraron
los mismos factores de riesgo alrededor de la vivienda que se midieron en la ENSPA en tres
bloques: “problemas de seguridad publica”, “factores de riesgo y proteccién” y las
“facilidades o servicios publicos” (MINSA, 2007).

Puede observarse que a nivel nacional hubo una mejora en la percepcion de todos los
problemas de seguridad publica en los alrededores de la vivienda, al comparar los valores
de la ENSCAVI, 2007, los cuales no estan dentro de los limites de confianza al 95% de las

proporciones reportadas en la ENSPA (Tablas Anexas 6.1A, 6.1By 6.1C)

1. Poca vigilancia policial desde un 75.9% en el 2007 hasta un 45.2% (-IC 95%-
intervalo de confianza 95%: 44.2%-46.2%) 2019.

2. Drogadiccién desde un 48.3% en el 2007 hasta un 23.3% (IC 95%: 22.3%-24.1%)
en el 2019.

3. Venta de drogas desde un 42.2% hasta un 22.0% (IC 95%: 21.1%-22.9%) en el
2019.

4. Prostituciéon desde un 18.1% hasta un 5.2% (IC 95%: 4.9%-5.9%) en el 2019.

5. Pandillas desde un 28.5% hasta un 16% (IC 95%: 15.3%-16.9%) en el 2019.

6. Cantinas y bares desde un 29.7% hasta un 13.3% (IC 95%: 12.6%-14.0%) en el
2019.

7. Casinos, bingos y casinos desde un 10.0% hasta un 4.9% (IC 95%:10.3%-11.7%)
en el 2019.

8. Parrilladas desde un 17.7% hasta un 11.0% (IC 95%:10.3%-11.7%) en el 2019.
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También se pudo observar que a nivel nacional hubo una mejora en la percepcion de
contaminacién ambiental en los alrededores de la vivienda, al comparar los valores de la
ENSCAVI, 2007, los cuales no estan dentro de los limites de confianza al 95% de las
proporciones reportadas en la ENSPA (Tablas Anexas 6.1A,6.1By 6.1C):

1. Presencia de ratones, moscas, mosquitos y otras alimafas desde un 68.8%
en el 2007 hasta un 49.4% (IC 95%: 48.4%-50.4%).

2. Contaminacion del aire y malos olores desde un 47.3% en el 2007 hasta un
24.0 (IC 95%: 23.1%-24.9%) en el 2019.

3. Presencia de perros callejeros desde un 46.9% en el 2007 hasta un 45.4% (IC
95%: 44.4%-46.5%) en el 2019. Aunque cabe aclarar que la diferencia fue
marginal y en el 2019 se preguntaron también por gatos callejeros junto a los
perros.

4. Basuraen calles y veredas desde un 45.7% en el 2007 hasta un 25.2 (IC 95%:
24.3%-26.1%) en el 2019.

5. Presenciade ruido desde un 37.2% en el 2007 hasta un 22.1% (IC 95%: 21.2%-
23.0%) en el 2019.

También puede decirse que a nivel nacional hubo una mejora en la percepcién de todos las
facilidades o servicios publicos en los alrededores de la vivienda, al comparar los valores de
la ENSCAVI, 2007, los cuales no estan dentro de los limites de confianza al 95% de las

proporciones reportadas en la ENSPA (Tablas Anexas 6.1A, 6.1By 6.1C):

1. Condiciones de calles y caminos desde un 56.9% en el 2007 hasta un 31.6%
(IC 95%: 30.8%-32.5%) en el 2019.

2. Falta de areas para el deporte desde un 55.3% en el 2007 hasta un 33.9% (IC
95%: 33.0%-34.9%) en el 2019.

3. Falta de aceras desde un 53.4% en el 2007 hasta un 40.0% (IC 95%: (39.0%-
40.9%) en el 2019.

4. Faltade parquesy areas verdes desde un 53.0% en el 2007 hasta un 34.2% (IC
95%: 33.3%-35.2%) en el 2019.
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5. Falta de servicios béasicos de salud desde un 51.1% en el 2007 hasta un 30.6
(IC 95%: 29.7%-31.5%) en el 2019.

6. Falta de locales comerciales desde un 45.5% en el 2007 hasta un 25.7% (IC
95%: 24.9%-26.5%) en el 2019.

7. Poco acceso a medios de comunicacion desde un 44.0% en el 2007 hasta un
22.5% (IC 95%: 21.7%-23.3%) en el 2019.

8. Faltadetransporte publico desde un 43.2% en el 2007 hasta un 23.3% (IC 95%:
22.5%-24.1%) en el 2019.

9. Falta de escuelas y colegios desde un 32.3% en el 2007 hasta un 16.2% (IC
95%: 15.5%-16.9%) en el 2019.

Conclusiones

Se aprecia que, a nivel nacional, en ningln caso, para cada uno de los factores de riesgo
alrededor de la vivienda o comunidad se aprecia que estos estén presentes en mas de

un 50% de dichas viviendas como si ocurrié en la ENSCAVI.

Todos los factores de riesgo alrededor de las viviendas o comunidad cuya presencia a
nivel nacional sea percibida con mas de un 15%, es mayor en el area indigena que el

dato nacional.

Al comparar las frecuencias de los factores de riesgo alrededor de las viviendas
estudiados en la ENSPA (2019) con los resultados de la ENSCAVI (2007), se aprecia
una disminucién estadisticamente significativa de cada uno de los factores estudiados

en sendas encuestas.
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Exposiciones en el hogar a diversas condiciones de riesgo

Se pregunto al jefe del hogar acerca de ocho condiciones de riesgo en la vivienda, las cuales
ordenadas por frecuencia de los que respondieron “siempre” o “casi siempre” a las mismas
a nivel nacional fueron: presencia de mosquitos, ratones, cucarachas, escorpiones, culebras
y otras alimafias (44.1%); presencia de animales domésticos (41.3%); calor excesivo
(40.0%); poca ventilacidon (27.6%); exceso de ruidos (16.4%); particulas de polvo, humo u
olores (17.4%); sustancias toxicas (6.3%) y contaminacion industrial (4.1%) (Grafica N°6.4,
Tabla Anexa N°6.2).

De estas ocho condiciones, la proporcién de casas donde el exceso de ruidos se reportd
con una frecuencia de “siempre” o de “casi siempre” fue mas alta en el area urbana (19.7%)
que la frecuencia nacional, mientras que la frecuencia de “siempre” o “casi siempre” de la
presencia de animales domésticos (38.8%) fue mas baja en esta area que el dato nacional
con diferencias estadisticamente significativas. De las cuatro exposiciones mas frecuentes,
la presencia de animales domésticos tuvo una frecuencia de “siempre” o “casi siempre” con
una mayor proporcion en las viviendas del area rural y las del area indigena que el dato
nacional con un 45.5% y un 46.1% respectivamente, con diferencias estadisticamente
significativa. No hubo diferencias estadisticamente significativas entre las otras tres
exposiciones mas frecuentes en el rea rural al compararlas con el dato nacional. En cambio,
la proporcién con que se respondié con una frecuencia de “siempre” o “casi siempre” para
la poca ventilacion (29.9%) fue méas frecuente para el area indigena que para el dato
nacional, pero las respuestas para dichas proporciones al referirse al calor excesivo (36.3%)
fueron mas bajas que el dato nacional en esta area con diferencias estadisticamente

significativas para cada una de éstas (Grafica N°6.4, Tabla Anexa 6.2).

La region de salud que tuvo las ocho exposiciones en el hogar con una proporcion de
respuestas para la frecuencia de éstas de “siempre” o de “casi siempre” mayores al dato
nacional con diferencias estadisticamente significativas fue Panama Norte. En cambio, la
gue tuvo las ocho exposiciones menores al dato nacional con diferencias estadisticamente

significativas fue Herrera. Dentro de las comarcas, las viviendas localizadas en la Embera
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presentaron seis exposiciones donde la frecuencia de respuestas de “siempre” o de “casi
siempre” fue cercana alrededor de doble del dato nacional, con diferencias estadisticamente
significativas entre el dato regional y el nacional para cada exposiciébn. En cambio, las
viviendas en comarca Ngabe Buglé presentaron una frecuencia de exposiciones de
“siempre” o de “casi siempre” para siete exposiciones con una proporcion mas baja que el

dato nacional con diferencias estadisticamente significativas (Tabla Anexa N°6.2).

Grafica N° 6.4 Exposiciones de riesgo en la vivienda por area.
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Comparacion de los resultados de la ENSPA en relacién a diversas condiciones de
riesgo en el hogar con los resultados de la Encuesta Nacional de Salud y Calidad de
Vida (ENSCAVI), 2007

En el afio 2007, en la Encuesta Nacional de Salud y Calidad de Vida (ENSCAVI-2007)
(MINSA_ICGES, 2007) se valoraron los mismos factores de riesgo en las viviendas que se

valoraron en la ENSPA.

Pudo observarse que a nivel nacional hubo una mejora en la percepcion de todos los riesgos
en la vivienda cuya frecuencia fue “siempre” o “casi siempre”, al comparar los valores de la
ENSCAVI, 2007, los cuales no estan dentro de los limites de confianza al 95% de las

proporciones reportadas en la ENSPA (Tablas Anexa 6.2):

En el afio 2007, la exposicion a mosquitos, ratones y otros fue de 71.2%, pero en el afio
2019 ésta fue de 44.1% (-Intervalo de confianza- IC 95: 43.0%-45.2%).

En el afio 2007, la exposicion a animales domeésticos fue de 68.6%, pero en el afio 2019
ésta fue de 41.3% (IC 95: 40.3%-42.4%).

En el afio 2007, la exposicion a exceso de ruidos fue de 30.1%, pero en el afio 2019 ésta
fue de 16.4% (IC 95: 15.6%-17.3%).

En el afio 2007, la exposicion a particulas de polvo, humo u olores fue de 43.2%, pero en el
afo 2019 ésta fue de 41.3% (IC 95: 40.3%-42.4%).

En el afio 2007, la exposicion a sustancias toxicas fue de 14.7%, pero en el afio 2019 ésta
fue de 17.4% (IC 95: 16.6%-18.2%).

En el afio 2007, la contaminacién agroindustrial o minera fue de 7.2%, pero en el afio 2019
ésta fue de 4.1% (IC 95: 3.7%-4.6%).
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Conclusiones

Se aprecia que, a nivel nacional, en ninglin caso, para cada uno de los factores de riesgo

en la vivienda se aprecia que estén presentes en mas de un 45% de dichas viviendas.

Al comparar las frecuencias de los factores de riesgo en las viviendas estudiados en la
ENSPA (2019) con los resultados de la ENSCAVI (2007), se aprecia una disminucién
estadisticamente significativa de cada uno de los factores estudiados en sendas

encuestas.
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Percepcién de seguridad publicay de salubridad de los alrededores de la vivienda

A nivel nacional, un 78.0% de las viviendas cuentan con alrededores donde sus habitantes
se sienten “muy bien” o “bien” en relacion con la seguridad publica del ambiente lo que
representan 886, 426 viviendas (Gréafica N°6.5, Tabla Anexa N°6.3). En tanto que, a nivel
nacional, un 79.3% de las viviendas tienen alrededores considerados como “muy
saludables” o “saludables” (Graficas N°6.6, Tabla Anexa N°6.3).

Al comparar con el dato nacional se aprecia que de un 81.4% y un 82.0% de las viviendas
de las areas rural e indigena, respectivamente, sus moradores refieren sentirse “muy bien”
o “bien” en relacion con la seguridad publica encontrandose diferencias estadisticamente
significativas al comparar con el dato nacional (Grafica N°6.5, Tabla Anexa N°6.3). El area
urbana cuenta con un 75.9% de las viviendas, los habitantes de éstas perciben que se
sienten “muy bien” o “bien” con relacién a la seguridad publica y un 77.1% consideran los
alrededores de éstas “muy saludables” o “saludables” con diferencias significativas al

comparar con el dato nacional (Grafica N°6.6, Tabla Anexa N°6.3).

Al comparar a nivel regional y comarcal, la percepcion de seguridad publica y de salubridad
en los alrededores de las viviendas, se observa que, en Coclé, Colén, Chiriqui, Darién,
Panama Este, Veraguas y la Comarca Ngabe Buglé la proporcién de los moradores que
refieren sentirse “muy bien” o “bien” es mas alta que el dato nacional. Estas mismas regiones
de salud y comarcas, también se reportaron las percepciones “muy saludable” o “saludable”

de los alrededores que superan la proporcion nacional. (Tabla Anexa N°6.3).

Al contrario, también se aprecia que cuando una de estas proporciones fue mas baja que el
dato nacional, la otra también, con diferencias estadisticamente significativa para cada
region de salud o comarca al comparar con el dato nacional. Estas regiones y comarcas
fueron: Bocas Del Toro, Panam& Metro, San Miguelito, Panama Norte y la Comarca Embera
(Tabla Anexa N°6.3).
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En un 75.1% de las viviendas de Panama Oeste, sus moradores percibieron que se sentian
“bien” 0 “muy bien” en relacién con la seguridad publica, dato que es inferior al nacional con
diferencias estadisticamente significativas. En cambio, en un 84.8% de las viviendas, sus
moradores refieren que los alrededores de estas son “muy saludables” o “saludable”, lo cual
es mayor que el dato nacional. En contraste, en un 89.7% de las viviendas localizadas en la
Comarca Guna Yala, sus moradores refirieron que se sentian “bien” o “muy bien” en relacién
a la seguridad publica, dato que es superior al nacional con diferencias estadisticamente
significativas, pero en un 74.3% de las viviendas localizadas en esta comarca, sus
moradores refieren que los alrededores de las mismas son “muy saludables” o “saludables”,

dato que es inferior a la proporcién nacional (Tabla Anexa N°6.3).

Gréfica N° 6.5 Distribucion porcentual de hogares segun la percepcion de
seguridad publica de los alrededores de la vivienda por area. Panama.2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019

Grafica 6.6 Distribucion porcentual de hogares segun la percepcion
de salubridad de los alrededores de la vivienda por area.
Panama.2019.
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Comparacion de la percepcion de seguridad y salubridad de los alrededores de la

vivienda con los resultados de la Encuesta Nacional de Salud (ENSCAVI) 2007

En el afio 2007, en la Encuesta Nacional de Salud y Calidad de Vida (ENSCAVI)
(MINSA_ICGES, 2007) se valoraron las percepciones de seguridad y de salubridad de los

alrededores de la vivienda.

La proporcion de viviendas en las cual sus moradores refieren que refieren sentirse “bien” o
‘muy bien” con la seguridad de los alrededores de sus viviendas fue de 66.7% en el afio
2007, sin embargo, en el afio 2019 dicha proporcién aument6 a 78.0% (IC. 95%: 77.0%-
78.9%) con diferencias estadisticamente significativas. En el afio 2007, se aprecia que la
proporcion de viviendas ubicadas en el area urbana en las cuales sus moradores refieren
sentirse “bien” o “muy bien” con la seguridad de los alrededores de sus viviendas fue de
60.8%, el cual fue siete puntos porcentuales mas bajo que el dato nacional de aquel
entonces (el afio 2007). En el afio 2019, también se observé que la proporcién de viviendas
ubicadas en area urbana fue mas baja que el dato nacional, sin embargo, la diferencia con
este ultimo fue de dos puntos porcentuales. Si se compara la proporcion de viviendas del
area urbana del afio 2007 cuyos moradores refieren que se sienten “bien” o “muy bien” con
sus viviendas, con la percepcion de los moradores del area urbana del afio 2019, se destaca

un aumento de quince puntos porcentuales en dicha proporcion.

La proporcion de viviendas en las cual sus moradores refieren que los alrededores de éstas
son “saludables” o “muy saludables” fue de 76.1% en el afio 2007, sin embargo, en el afno
2019 dicha proporcién se incrementd hasta un 79.3% (IC. 95%: 78.3%-80.2%) con
diferencias estadisticamente significativas entre ambas mediciones. Al comparar cada de
las areas de estudio en el afio 2007 con sus pares en el afio 2019, se identificd que en cada
una de las mismas hubo un aumento de la proporcién de viviendas en las cuales sus
moradores reportan que los alrededores son “saludables” o “muy saludables”, siendo el
aumento mas pronunciado en el area indigena, con poco mas de 10 puntos porcentuales
(11.5%).
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Conclusiones

A nivel nacional, un 78% de moradores de las viviendas refieren sentirse “bien” o “muy

bien” con respecto a la seguridad de los alrededores de las mismas.

El 79.3% de los alrededores de las viviendas son reportadas por sus moradores como

“saludables” o “muy saludables”.

En casi todas las regiones donde los moradores perciben que los alrededores son mas

seguros también los perciben como salubres.

Se destaca una mejora en todas las areas en relacion a la percepcién de seguridad y de

salubridad al comparar los afios 2007 y 2019 a nivel nacional y por area.
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Disfuncién familiar segun las categorias del Apgar familiar

Se evalud la puntuacién del Apgar familiar en cada una de las familias, la cual est4 basada
en cinco preguntas con un puntaje posible entre 0 y 2 para cada item, con mayores valores
indicando mayor funcionalidad familiar. Las puntuaciones entre 0 y 3 indicaban disfuncion
familiar severa, aquellas entre 4 a 6 disfuncién moderada y las puntuaciones entre el 7 y el
10 buen funcionamiento familiar (MINSAL, 2019).

A nivel nacional, un 4.2% de las familias (N 48, 291) fueron clasificadas con disfuncién
severa, mientras que un 14.3% (N 162, 199) presentaban disfuncion familiar moderada. Es
decir, que un 18.5% de las familias panamefas presentan algun grado de disfuncion familiar,
es decir que un 81.5% de las familias (N 926, 044) son funcionales (Gréafica N°6.7, Tabla
Anexa N°6.4).

A nivel de &reas, no hay diferencias significativas con relacién a la presencia de algun grado
de disfuncion familiar entre el area urbana, rural y el dato nacional. El area indigena presento
una mayor proporcion de familias con disfuncion familiar moderada, alcanzando a una de
cada cuatro familias (25.6%), en tanto que, un 1.9% de las familias presentd disfuncion
familiar severa. Las diferencias entre los grados de disfuncion familiar en el area indigena y
las otras dos é&reas fueron estadisticamente significativas (Gréfica N°6.7, Tabla Anexa
N°6.4).

Las regiones de salud y comarcas en las familias presentaron disfuncién familiar (tanto
severa como moderada) mayor al dato nacional fueron las Comarcas Guna Yala y Ngabe
Buglé, Panama Metro, San Miguelito y Bocas Del Toro con un 43.5%, 25.6%, 23.5%, 21.3%
y 19.4%, respectivamente. En tanto que Veraguas, Panama Norte, Darién, Coclé, Colon,
Chiriqui, Panama Oeste y Los Santos son las regiones que presentaron una menor
presencia de disfuncion familiar con un 12.8%, 13.3%, 13.7%, 14.4%, 13.2%, 16.1%, 15.7%
y 15.5%, respectivamente. Hay diferencias estadisticamente significativas entre las
proporciones de la presencia de disfuncion familiar entre cada una de estas regiones y la

proporcion nacional (Tabla Anexa N°6.4).
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Las regiones de salud de Panama Metro y Coldén reportaron las mayores proporciones de
familias con disfuncion severa, 7.3% y 5.6% respectivamente. En cambio, se aprecia que la
Comarca Emberda, Darién y la Comarca Ngébe Buglé (ambas con la misma proporcion), la
Comarca Guna Yala, Veraguas, San Miguelito, Herrera y Coclé (estas dos ultimas con la
misma proporcidn) tenian familias con las proporciones mas bajas de disfuncidén severa con
un 1.0%, 1.7%, 2.1%, 2.2%, 2.4% y 2.7%. Las diferencias entre estas proporciones y la

proporcidon nacional son estadisticamente significativas (Tabla Anexa N°6.4).

Grafica N° 6.7 Distribucion porcentual de hogares segun Apgar familiar
por area. Panaméa.2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Comparacion de la funcionalidad familiar con estudios internacionales

Algunos estudios evaltan la funcionalidad familiar, hay muy pocos estudios a nivel nacional.
Por ejemplo, en la parroquia urbana (division politico-administrativa de tercer nivel) de
Urcuqui ubicada en la provincia de Imbabura, Ecuador se valoré la funcionalidad familiar
mediante el uso de la escala del Apgar familiar. En Urcuqui, se aprecia que la disfuncion
familiar severa fue de 9.5% siendo mayor que el dato nacional de Panama, mientras que la
moderada fue de 13.3%, el cual es valor similar al nacional (Alvear Reascos 2019). En un
estudio en la ciudad de Barranquilla, Colombia se aprecia que el funcionamiento familiar de
estudiantes de escuelas publicas de ese lugar fue peor que las presentadas a nivel nacional
en este informe: un 7.4% de disfuncion severa y un 23.0% de disfuncién moderada, aunque
es llamativo que la disfuncion severa del sector Suroccidental de esa ciudad fue similar al
dato presentado en la ENSPA (Higuita-Gutiérrez & Cardona-Arias, 2015). En un estudio
realizado en un asentamiento denominado San Martin de Porres, ubicado en el barrio de
Los Olivos, Lima también se aprecia una pobre disfuncién familiar, siendo la prevalencia de
disfuncion severa del 19% (Cuba et al., 2013).

Las discrepancias con la literatura previa recaen en que la ENSPA es un estudio nacional,
por lo que es llamativo ver bajas proporciones de disfuncionalidad, particularmente si es
severa. Habria que evaluar las relaciones entre el grado de disfuncionalidad con otras

variables de salud fisica y mental para ver como funge como un factor de riesgo.

Conclusiones

A nivel nacional, por area y regién de salud/comarcas se aprecia que la proporcién de
hogares con grados de disfuncién familiar severa es menor de 5% y con excepcion de las

Comarcas Ngabe Buglé y Embera, la disfuncion familiar moderada es menor del 20%.

La funcionalidad familiar medida mediante el Apgar familiar ha sido valorada con grados de

disfuncidon mayores en areas geograficas especificas al compararse con el dato nacional.
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6.2 Violencia

Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que presenciaron alguna

situacién de violencia en los udltimos 12 meses

A nivel nacional, un 4.2% de las personas de 15 afios o0 més refieren haber presenciado
alguna agresion o situacion violenta, los cuales representan 125,346 personas. No hay
diferencias estadisticamente significativas de esta proporcion con relacion al sexo (Gréfica
N°6.8). Esta proporcion disminuye al aumentar la edad desde una proporcion de 8.3 en

personas menores de 20 afios hasta 1.8 en personas de 80 afios y mas (Gréfica N°6.9).

No hay diferencias estadisticamente significativas entre las areas urbana y rural con
respecto a la proporcién nacional de personas de 15 afilos o mas que refieren haber
presenciado alguna agresién o situacién violenta. En relacion, al area indigena dicha
proporcion fue de 1.6% con diferencias estadisticamente significativas al compararlo con el

dato nacional (Grafica N°6.10).

Las regiones de salud y comarcas con las mas altas proporciones de personas de 15 afios
0 mas que reportaron haber presenciado agresiones o una situacion violenta en los ultimos
12 meses fueron Colon con 7.4%, Bocas Del Toro con 6.8%, la Comarca Ngabe Buglé con
6.3%, Chiriqui y Panama Este, ambos con 5.8% y Panama Norte con 5.6%. En cambio, las
siguientes regiones y comarcas tienen las proporciones mas bajas: la Comarca Guna Yala
y la Embera, ambas con 1.0%, Darién con 1.2%, Herrera con 2.0%, Panama Metro con
3.1%, Panama Oeste con 3.3% y San Miguelito con 3.3%. Cada una de las proporciones de
regiones de salud y comarcas nombradas presentaron diferencias estadisticamente

significativas con respecto a la proporcién nacional (Tabla Anexa N°6.5.1y 6.5.2).
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Gréfica N° 6.8 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas
gue presenciaron alguna situacion de violencia en los ultimos 12 meses
por sexo. Panaméa.2019.
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Gréfica N° 6.9 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y méas que
presenciaron alguna situacion de violencia en los Ultimos 12 meses por grupo
etario. Panama.2019.
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Gréafica 6.10 Distribucidén porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron alguna situacion de violencia en los ultimos 12 meses por area.
Panama.2019.
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Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han presenciado alguna
agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses, segun tipos de violencia
con proporciones que superan el 20% por sexo, grupo etario, area, regiéon de salud y
comarcas

A nivel nacional, entre aquellos que han presenciado alguna agresion o situacion de
violencia, se determiné que cuatro de éstas superan el 20%: Agresiones verbales; golpes,
patadas y pufietazos; agresiones con objeto cortantes y agresiones con armas de fuego con
proporciones de 63.0%, 44.7%, 22.6% y de 21.1%, respectivamente (Gréficas N°6.11 y
6.13).

Para cada una de las situaciones antes mencionadas, excepto para las agresiones por
objeto cortantes, no hay diferencias estadisticamente significativas por sexo. En relacion con
el reporte de agresiones por objeto cortantes, tres de cada diez varones reportaron haber
presenciado alguna agresion o situacion de violencia (29.9%), mientras que tres de cada
veinte mujeres (14.6%) refieren haber reportado dicha situacién, con diferencias
estadisticamente por sexo (Grafica N°6.11). En relacién con la edad, no se aprecia cambios
lineales para cada una de las cuatro situaciones violentas antes mencionadas (Gréfica
N°6.12).

Con relacion a las areas, se encontré que no hay diferencias estadisticamente significativas
en los reportes de agresiones verbales y de agresiones con objetos cortantes entre aquellos
gue reportaron situaciones violentas de las tres areas estudiadas y el dato nacional. En
relacién con las otras dos situaciones violentas mencionadas en esta seccién, no hay

diferencias estadisticamente significativas entre las areas urbana, rural y el dato nacional.

Por otro lado, los golpes, patadas y pufietazos fueron reportados por mas de la mitad
(56.4%) de los habitantes del area indigena que indicaron haber presenciado algin acto
violento o agresion mientras que en esta misma poblacion nadie refirid6 haber presenciado
una agresiébn con armas de fuego, ambas proporciones presentan diferencias

estadisticamente significativas con el dato nacional (Grafica 6.13).
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Es dificil de valorar diferencias estadisticamente significativas de cada una de las
situaciones violentas y agresiones antes mencionadas entre las regiones de salud y
comarcas indigenas debido a su baja ocurrencia, con lo cual se aprecian anchos intervalos
de confianza para cada una de las regiones de salud y comarcas indigenas (Tabla Anexa
N°6.6.1y 6.6.2).

Gréfica 6.11 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresién o situacion de violencia en los ultimos 12
meses, seguln tipos de violencia con proporciones nacionales superan el
20% por sexo. Panama.2019.

66.1
63 59,5

447 47

Agresiones Verbales Golpes, Patadas, Objetos Cortantes Armas De Fuego
Pufietazos

ENacional (N 125,206) @mVarones (N 65,522) @ Mujeres (N 59, 684)

Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019

Gréfica 6.12 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresién o situacion de violencia en los Ultimos 12 meses,
segun tipos de violencia con proporciones nacionales superan el 20% por grupo
etario. Panama.2019.
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Gréfica 6.13 Distribucidén porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresidon o situacién de violencia en los ultimos 12 meses,
segun tipos de violencia con proporciones nacionales superan el 20% por area.

Panama.2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han presenciado alguna
agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses, segun tipos de violencia
con proporciones que superan el 15% pero que son menores de 20% por sexo, grupo

etario, areas, region de salud y comarcas

A nivel nacional, entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacién de
violencia, se determind que tres de éstas superan el 15%, pero son inferiores a 20%: robo o
asalto, bullying o acoso y empujones desde un lugar elevado con proporciones de 19.2%,
19.0% y de 15.5%, respectivamente (Graficas N°6.14 y 6.16).

Para cada una de las situaciones antes mencionadas no hay diferencias estadisticamente
significativas por sexo (Grafica N°6.14). En relacion con la edad, es muy dificil valorar una
relacion entre la edad y cada una de las tres situaciones violentas antes mencionadas debido

a la baja ocurrencia de estos eventos (Grafica N°6.15).

Con relacién a las areas, se aprecia que hay diferencias estadisticamente significativas en
los reportes de bullying o acoso, al igual que empujones desde un lugar elevado, entre
aquellos que reportaron situaciones violentas de areas urbanas y rurales con el dato
nacional. Empero, nadie que mora en el area indigena reporto bullying o acoso, pero una de
cada cuatro personas (25.4%) reportaron empujones desde un lugar elevado (Gréfica
N°6.16).

A pesar que no hay diferencias estadisticamente significativas con relacion al robo o asalto
entre aquellas personas que presenciaron alguna agresién o situacion de violencia que
habitan en el area urbanay el dato nacional, uno de cada diez (13.3%) de los habitantes del
area rural y uno de cada cien (1.3%) de los habitantes de areas indigenas hicieron dicho
reporte de esta situacion violenta, siendo la diferencia de cada una de estas proporciones
para sendas regiones estadisticamente significativa al compararlas con el dato nacional
(Gréfica N°6.16).
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Es dificil de valorar diferencias estadisticamente significativas de cada una las situaciones
violentas y agresiones antes mencionadas entre las regiones de salud y comarcas indigenas
debido a la baja ocurrencia de estas situaciones violentas, con lo cual se aprecian amplios
intervalos de confianza para cada una de las regiones de salud y comarcas indigenas (Tabla
Anexa N°6.7.1y 6.7.2).

Gréfica N° 6.14 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han

presenciado alguna agresion o situacién de violencia en los Ultimos 12 meses,

segun tipos de violencia con proporciones nacionales son mayores a 15% pero
no superan el 20% por se
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019

Grafica N° 6.15 Distribucidn porcentual de personas de 15 afios y mas que han

presenciado alguna agresion o situacién de violencia en los Gltimos 12 meses,
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Grafica N° 6.16 Distribucidén porcentual de personas de 15 afios y mas que han

presenciado alguna agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses,

segun tipos de violencia con proporciones nacionales son mayores a 15% pero
no superan el 20% por ar

25,1

21,9

Robo o asalto Bullying o burla Empujon desde lugar elevado

Bl Nacional (N 125,206) @ Urbano (N 87,639) MRural (N 36,611) ©EIndigena (956)

Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han presenciado alguna
agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses, segun tipos de violencia
con proporciones que no superan el 15% por sexo, grupo etario, area, region de salud

y comarcas

A nivel nacional, entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacién de
violencia, se identific6 que cuatro de éstas no superan el 15%: agresiones con sustancias;
sofocacién, estrangulamiento o ahogamiento; agresiones sexuales y otras agresiones y
violencias con proporciones de 9.6%, 3.0%, 2.0% y 13.2%, respectivamente (Graficas
N°6.17 y 6.18, Tabla Anexa N°6.8.1y 6.8.2).

Se observa que entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacion de
violencia, las agresiones por sustancias son reportadas con mayor frecuencia por varones
(12.9%) que por mujeres (6.9%) con diferencias estadisticamente significativas por sexo. En
cambio, la sofocacion, estrangulamiento o ahogamiento fueron reportadas con mayor
frecuencia por mujeres (5.0%) que por varones (1.0%). No hay diferencias estadisticamente
significativas por sexo con relacion a los reportes de agresion sexual, aunque se aprecia con

mayor frecuencia entre mujeres que en varones (Grafica N°6.17).

En relacién con la edad, es muy dificil valorar una relacion entre la edad y cada una de las
situaciones violentas antes mencionadas. No se aprecian reportes de agresiones con
sustancias ni de sofocacion, estrangulamiento y ahogamiento en personas mayores de 74
afos (Grafica N°6.17).

Con relacion a las areas, se observé que no hay diferencias estadisticamente significativas
en los reportes de agresiones con sustancias; sofocacion estrangulamiento y ahogamiento;
ni agresion sexual entre las areas urbana, rural y el dato nacional. Ninguna de estas

situaciones se reporto en el area indigena (Grafica N°6.18).

Es dificil de valorar diferencias estadisticamente significativas de cada una de las

situaciones violentas y agresiones antes mencionadas entre las regiones de salud y
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comarcas indigenas debido a la baja ocurrencia de estas situaciones violentas, con lo cual
se aprecian amplios intervalos de confianza para cada una de las regiones de salud y

comarcas indigenas (Tabla Anexa N°6.8.1y 6.8.2).

Grafica 6.17 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses,
segun tipos de violencia con proporciones nacionales que no superan al 15%

por sexo. Panama. 2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panaméa (ENSPA) 2019

Grafica 6.18 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresion o situacion de violencia en los Ultimos 12 meses,
segun tipos de violencia con proporciones nacionales que no superan al 15%

por grupo etario. Panama. 20
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Gréfica 6.19 Distribucidn porcentual de personas de 15 afios y mas que han
presenciado alguna agresion o situacion de violencia en los ultimos 12 meses,
segun tipos de violencia con proporciones nacionales que no superan al 15%

por area. Panama. 2019
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que presenciaron una agresion
0 acto de violencia en los ultimos 12 meses segun lugar donde se llevo a cabo la
misma, cuando la proporcion del lugar supera al 10% por sexo y grupo etario, areay

region de salud.

A nivel nacional, entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacién de
violencia, se aprecian que son cuatro lugares con frecuencia mayor de 10% donde se
observan dichas violencias o agresiones: La via publica (52.9%), el hogar (30.5%), el trabajo
(12.0%) y en el transporte publico (10.9%) (Graficas N°6.20 y 6.22).

Se observa que entre aquellos que han presenciado alguna agresion o situacion de
violencia, las agresiones que ocurren en el trabajo son reportadas con mayor frecuencia por
varones (19.7%) que por mujeres (3.5%) con diferencias estadisticamente significativas por
sexo. En tanto que, los demas lugares mencionados, no presentan diferencias

estadisticamente significativas, por edad ni por area. (Graficas N°6.21 y 6.22).

Es dificil de valorar diferencias estadisticamente significativas entre las regiones de salud y
comarcas indigenas para cada uno de los lugares donde se reportaron las situaciones
violentas y agresiones antes mencionadas debido a la baja ocurrencia de estas, con lo cual
se aprecian amplios intervalos de confianza para las regiones de salud y comarcas
indigenas (Tabla Anexa N°6.9.1y 6.9.2).

Grafica N° 6.20 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresion o acto de violencia en los ultimos 12 meses segun
lugar donde se llevo a cabo la misma, cuando la proporcion nacional del lugar

supera al 10% por sexo. Pana
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. 3,5 - 7,9
Via publica Hogar Trabajo Transporte publico

ENacional (N 125,206) @Varones (N 65,522) OMujeres (N 59, 684)

Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Gréfica N° 6.21 Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresion o acto de violencia en los Ultimos 12 meses
segun lugar donde se llevo a cabo la misma, cuando la proporcion del lugar
supera al 10% por grupo etario. Panam
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019

Grafica N° 6.22 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresién o acto de violencia en los Ultimos 12 meses segun
lugar donde se llevo a cabo la misma, cuando la proporcion del lugar supera al

10% por area. Panama. 2019.
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Distribucion porcentual de personas de 15 afios y mas que presenciaron una agresion
0 acto de violencia en los dltimos 12 meses segun lugar donde se llevo a cabo la
misma, cuando la proporcion del lugar no alcanza al 10% por sexo y grupo etario, area

y region de salud.

A nivel nacional, entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacién de
violencia, se detectaron cuatro lugares con frecuencia menor de 10% donde se observan
dichas violencias o agresiones: las redes sociales (9.9%), la escuela o la universidad (7.7%),
el campo (6.7%), el lugar de recreo o deporte (5.4%), el centro nocturno (3.8%), el
establecimiento comercial (2.5%) y otros (9.6%) (Gréficas N°6.23 y 6.25).

Se observa que entre aquellos que han presenciado alguna agresién o situacion de
violencia, las agresiones que ocurren en el campo son reportadas con mayor frecuencia por
varones (10.3%) que por mujeres (2.8%) con diferencias estadisticamente significativas por
sexo. En tanto que, los demas lugares mencionados en esta seccibn no presentaron
diferencias estadisticamente significativas (Grafica N°6.23). No hay diferencias
estadisticamente significativas por edad ni por area para los demas lugares cuya ocurrencia
no alcanzé al 10% debido a los anchos intervalos de confianza para cada uno de los lugares
(Gréficas N°6.24, 6.25 y 6.26).

Es dificil de valorar diferencias estadisticamente significativas de cada uno de los lugares
donde se reportaron situaciones violentas y agresiones antes mencionadas entre las
regiones de salud y comarcas indigenas debido a la baja ocurrencia de estas situaciones
violentas, por lo cual las estimaciones de los intervalos de confianza resultaron ser amplios
para cada una de las regiones de salud y comarcas indigenas (Tabla Anexa N°6.10.1 y
6.10.2).
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Grafica N° 6.23 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresion o acto de violencia en los Ultimos 12 meses
segun lugar donde se llevé a cabo la misma, cuando la proporcién nacional
del lugar no supera al 10% por sexo. P
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panama (ENSPA) 2019
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Grafica N° 6.24 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresién o acto de violencia en los ultimos 12 meses segun
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Grafica N° 6.25 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresion o acto de violencia en los Ultimos 12 meses segUn
lugar donde se llevé a cabo la misma, cuando la proporcion nacional del lugar

no supera al 10% por grupo e
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Fuente: Encuesta Nacional de Salud de Panaméa (ENSPA) 2019

Grafica N° 6.26 Distribucién porcentual de personas de 15 afios y mas que
presenciaron una agresion o acto de violencia en los ultimos 12 meses segun
lugar donde se llevé a cabo la misma, cuando la proporcién nacional del lugar

no supera al 10% por area. P
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Comparacion con otros estudios

A nivel mundial, en el afio 2016, mas de 1000 personas fallecieron diariamente a
consecuencia de homicidios (OMS, 2017a). La tasa de homicidios en Panama en el afo
2018 fue de 10.4 casos/100,000 habitantes (varones: 18.8 casos/100,000 habitantes y
mujeres: 4.4 casos/100,000) (INEC a, 2019; INEC b, 2019). Aunque en este estudio, no es
posible valorar el homicidio ni las lesiones fisicas y psicologicas causadas por conflictos
interpersonales, hay que valorar las causas para evitar llegar a tan lamentable final, el cual
es de interés para las autoridades sanitarias debido a la enorme carga de enfermedad que

esta causa impone a los paises (OMS, 2017a).

Dada la importancia del tema de la violencia, la Organizacion Mundial de la Salud, tiene un
repositorio de informacion relacionada al mismo, el cual cuenta con casi 4000 estudios, de
los cuales ninguno contiene informacion panamefa. El mismo esté actualizado en el 2017
(OMS, 2017b). En el afio 2019, Santamaria et al valoraron diversas fuentes de informacion
en relacion con la medicion de la violencia contra la mujer, particularmente, la dirigida contra
la mujer. Santamaria et al, utilizando datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion de Seguridad Ciudadana (ENVIP), reportan que un 5.2% de las mujeres
experimentaron algun tipo de violencia en los ultimos 12 meses, lo cual es ligeramente mas
alto que lo que se reporta en la ENSPA (2019) que es de 4.0% (Intervalo de confianza al
95%- IC 95%: 3.4%-4.6%) (Santamaria et al., 2019).

Utilizando el repositorio de estudios para valorar el promedio ponderado de los valores de
violencia fisica por parte de la pareja en el Gltimo afio, se aprecia que tanto las mujeres como
los varones presentan valores arriba del 10% (OMS, 2017b), lo cual es méas del doble de la
violencia total reportada en la ENSPA para individuos de un sexo u otro (varones: 4.4% vy
mujeres: 4.0%) En futuros se valoraran las discrepancias entre resultados en relacion a la

violencia mostrada en los estudios de la OMS y el presente estudio.

El tipo de violencia mas frecuente es la violencia de tipo verbal, la cual representa un 52.9%
de los reportes (lo que corresponde a una prevalencia del ultimo afo de 2.2% en la
poblacién), seguida de la que ocurre en el hogar la cual representa el 30.5% de las violencias

reportadas (lo que corresponde a una prevalencia del ultimo afio de 1.3% en la poblacién).
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Aunque se podria inferir con respecto a la violencia de pareja intima que esta, por su
naturaleza, tiende a ocurrir en el hogar, los datos de la presente encuesta no permiten
distinguir entre las violencias por esta causa de otras que también pudieron haber ocurrido
en el hogar como un robo, un secuestro o un acto violento que ocurre en medio de una

fiesta, por lo que es un dificil valorar este tipo de violencia en especifico.

Ademas, no es posible sefalar claramente a las personas entrevistadas como victimas de
la agresioén, debido a que la pregunta se formul6 para identificar victimas de violencia en el
hogar, tampoco se pueden identificar como victimas de violencia por parte de la pareja
intima. La victima de la agresion violenta reportada en el hogar puedo haber afectado a
cualquier miembro familiar. Es llamativo ver que una violencia bastante frecuentemente
reportada en personas entre 74 a 75 afos, fue la violencia sexual, la cual corresponde a un
47.1% de las violencias reportadas en ese grupo etario (lo que indica una prevalencia en el
ultimo afo de 0.3%), aunque esa prevalencia es la mitad (0.6%) de la reportada en los
estudios de violencia que se encuentran en el repositorio de la OMS desde el afio 2010
(OMS, 2017b).

El hecho de que las violencias sean observadas en la via publica con mas frecuencia indica

la relevancia de la violencia comunitaria.

En la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion ciudadana (2017), se determiné que
la “prevalencia delictiva” del robo fue de un 1.7%, pero los datos de la ENSPA indican que
el valor fue de 0.8% (Intervalo de Confianza 95%: 0.6%-1.1%) (OSEGI-SECOPA, 2017).

Conclusiones
La violencia es un tema que tiene una importante carga de enfermedad porque ataca de

forma preferencial a personas jovenes sin distincion por sexo, condicion que se constata en

los resultados del presente estudio con una prevalencia del dltimo afio de 4.2%.

Es un tema de muchas aristas, el cual es de interés para la salud publica cuyos referentes
internacionales exploran aspectos relacionados a la violencia del compafiero intimo, la
violencia sexual, el abuso de los ancianos y de los menores, aungue muy poco se valora en
relacién a otros tipos de violencia, las cuales también contribuyen a la carga de enfermedad,

como lo es la violencia comunitaria, por ejemplo.
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6.3 Discapacidad
Proporcién de viviendas segln la presencia de personas con discapacidad

A nivel nacional, un 7.3% de las viviendas cuenta con alguna persona que tenga algun tipo
de discapacidad. No hay diferencias significativas entre las areas urbana, rural e indigena
(Gréfico N°6.27, Tabla Anexa N°6.11).

Dentro de las regiones de salud, Chiriqui, Los Santos, Panama Norte y Panama Oeste
presentan las proporciones mas elevadas de viviendas en la cuales moran personas con
discapacidad con un 11.6%, 11.3%, 10.6% y 9.6%. En cambio, las regiones de salud con
las proporciones mas bajas son Panama Metro, Panama Este y Darién. Para todas las
regiones de salud antes mencionadas se presentaron diferencias estadisticamente

significativas con el dato nacional (Tabla Anexa N°6.11).

Con relacion a las comarcas indigenas, en un 11% de las viviendas de la Comarca Embera
se reportd al menos una persona con discapacidad, mientras que la Comarca Guna Yala
presenta una proporcion de 7.9%. Ambas comarcas presentan datos con diferencias

estadisticamente significativas al compararse con el dato nacional (Tabla Anexa N°6.11).

En aquellas viviendas, donde habitaba al menos una persona discapacitada, se aprecia que
la méas frecuente fue la fisica 0 motora con una proporcion de 45.1%, seguido por la
discapacidad visual en un 39.3%. En una de cada cuatro viviendas con reporte de al menos
una persona con discapacidad (24.2%), vive una persona con discapacidad intelectual. En
una de cada diez (12.1%) de dichas viviendas mora una persona con discapacidad auditiva
o bien una persona con discapacidad psiquica (10.2%) (Grafico N°6.28, Tabla Anexa
N°6.12).

Con relacion a los tipos de discapacidad en aquellas viviendas donde habita una persona
con ésta, no hay diferencias estadisticamente significativas entre las tres areas, excepto
para la discapacidad visual. En una de cada tres viviendas donde vive al menos una persona

con discapacidad (29.0%) ubicada en el area indigena, se encuentra una persona son

418



discapacidad visual, con diferencias estadisticamente significativas al compararse con el
dato nacional. No hay diferencias estadisticamente significativas con relacién a las
proporciones de las viviendas donde moran personas con discapacidad visual entre las
viviendas donde vive alguna persona con discapacidad en las areas urbana, rural y el dato
nacional (Grafico N°6.28, Tabla Anexa N°6.12).

Panama Oeste y la Comarca Ngabe Buglé tienen una proporcion de viviendas donde habita
una persona con discapacidad motora mas baja que el dato nacional con un 33.9% y un
36.4% respectivamente. Sin embargo, en la Comarca Guna Yala y la Comarca Ember4, un
55.9% de las viviendas donde habita al menos una persona con discapacidad, esta persona

tiene una discapacidad fisica o0 motora (Tabla Anexa 6.12).

Con relacién a la proporcion de viviendas donde vive alguna persona con discapacidad
visual, entre las viviendas donde hay al menos una persona con discapacidad, se aprecia
gue Chiriqui, San Miguelito y Los Santos son las regiones de salud donde la proporciones
son de 50.1%, de 46.9% y de 44.3% respectivamente. En cambio, Panama Este, Darién,
Herrera, la Comarca Ngabe, Colén y Coclé presentaron las proporciones de viviendas donde
mora alguna persona con discapacidad visual mas bajas que el dato nacional con un 25.9%,
29.0%, 29.5%, 30.2%, 31.0% y 33.3% respectivamente. (Tabla Anexa N°6.12).

Con relacion a la proporcién de viviendas donde reside alguna persona con discapacidad
intelectual, entre las viviendas donde hay al menos una persona con discapacidad, se
identific6 que Darién, la Comarca Embera, Colon, Coclé y la Comarca Ngéabe son las
regiones de salud donde las proporciones fueron las mas altas con 39.7%, 32.6%, 32.3%,
29.5% y 29.3% respectivamente. En cambio, Herrera y Los Santos presentaron las
proporciones de viviendas donde mora alguna persona con discapacidad intelectual mas

bajas que el dato nacional con un 16.8% y 17.2% respectivamente. (Tabla Anexa N°6.12).

Con relacion a la proporcion de viviendas donde mora alguna persona con discapacidad
auditiva, entre las viviendas donde hay al menos una persona con discapacidad, se aprecia

gue la Comarca Emberd, Darién, Herrera, Coclé, la Comarca Ngabe y San Miguelito son las

419



regiones de salud y comarcas donde las proporciones fueron las mas altas con 28.5%,
26.2%, 24.4%, 20.9%, 18.4% y 17.8% respectivamente. En cambio, Panama Norte, Colén y
Panam& presentaron las proporciones de viviendas donde habita alguna persona con
discapacidad auditiva mas bajas en comparacion con el dato nacional con un 6.9%, 8.7% y

9.9% respectivamente. (Tabla Anexa N°6.12).

Con relacion a la proporcion de viviendas donde reside alguna persona con discapacidad
psiquica, entre las viviendas donde hay al menos una persona con discapacidad, se registré
gue la Comarca Guna Yala, Panama Norte, la Comarca Emberéa, Coclé, Panama Oeste,
Bocas Del Toro y Panama Este son las regiones de salud y comarcas donde las
proporciones fueron las mas altas con 18.4%, 16.2%, 14.2%, 13.7%, 13.5%, 12.5%y 12.3%
respectivamente. En cambio, San Miguelito y Darién presentaron las proporciones de
viviendas donde habita alguna persona con discapacidad psiquica mas bajas en
comparacion con el dato nacional con un 5.6% y 7.6% respectivamente. (Tabla Anexa
N°6.12).

Grafica N° 6.27 Distribucion porcentual de viviendas segun la presencia
de personas con discapacidad en el hogar por area. Panama. 2019.
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Grafica N° 6.28 Distribucién porcentual de viviendas con la presencia de
personas con discapacidad en el hogar segun el tipo por area. Panama.2019.
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Comparacién con la Primera Encuesta Nacional de Discapacidad (2006)

En el afio 2006, bajo el auspicio del Ministerio de la Presidencia, el Grupo para la Educacién
y Manejo Ambiental Sostenible (GEMAS), realizé la Primera Encuesta Nacional de
Discapacidad (PENDIS) (.(GEMAS)-, 2006).

Al comparar los datos de la PENDIS con los de la ENSPA (2019) (Tabla Anexa 6.11)
valoramos lo siguiente:

e Elnumero de Viviendas Particulares Ocupadas (VPO) en la cual moraba una persona
con discapacidad en el 2006 era de un 33.6%, pero la proporcién en la ENSPA fue
de 7.3%.

e Al valorar las areas en el afilo 2006, se aprecia que las areas urbana y rural
presentaban valores superiores a 30%, mientras que el area indigena, esta era de
mas del 50%. En la ENSPA (2019) no habia diferencias estadisticamente
significativas entre las tres areas estudiadas.

e Cabe destacar que todas las regiones de salud de facto coinciden con la provincia en
la cual estdn ubicadas, excepto la Provincia de Panam4, la cual se subdivide en

Panama Metro, Panama Norte, Panama Este y San Miguelito. Dado que la PENDIS
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fue desarrollada por el Ministerio de la Presidencia y ademas la actual provincia de
Panama Oeste era parte de la Provincia de Panama es muy dificil comparar a nivel
de region de salud/provincia. Sin embargo, se aprecia que las regiones de salud a
nivel provincial o comarcal con proporciones de hogares en donde reside al menos
una persona con discapacidad y que alcanzaron cifras mayores que el dato nacional
en el 2006 y ordenadas de mayor a menor fueron: las Comarcas Guna Yala y Ngabe
Buglé, Veraguas, Coclé, Chiriqui, Herrera y Darién. En cambio, en el afio 2019 y con
diferencias estadisticamente significativas al dato nacional, se aprecia que Chiriqui y
Los Santos fueron las dos Unicas regiones de salud coincidiendo con la provincia en
la cual estan ubicadas, que presentaron puntuaciones mas elevadas, aunque esta
prevalencia era mas bajas que las reportadas en el 2006. Ademas, en la ENSPA
(2019) las siguientes regiones de salud presentaban proporciones mas elevadas de
VPOs en las cuales viven personas con alguna discapacidad: Panama Norte (la cual
esta dentro de la Provincia de Panamd) y Panama Oeste (la cual, aunque hoy en dia
es una provincia, en el 2006, estaba dentro de la provincia de Panamd). Si unimos la
informacion de las regiones de salud de Panama Metro, Panaméa Este, Panama
Oeste, Panama Norte y San Miguelito, la proporcion de VPO con la presencia de
discapacidad es de 6.6% (IC 95% 5.7%-7.4%) la cual es inferior a la reportada en la
PENDIS 2006 que para dicha provincia alcanzé el 29.2%.

e Aunque en la PENDIS se valoran los tipos de discapacidad, estas se evallan en
personas, lo cual hace dificil la comparacién, pues en la ENSPA se comparan por su

presencia en los hogares.

Conclusiones
Es importante valorar la discapacidad por su alto impacto en la carga de enfermedad.

Se aprecia que la proporcion de los hogares con presencia de personas con
discapacidad ha disminuido poco mas de 4 veces de su valor en el 2006.

La discapacidad mas frecuente fue la fisica o0 motora seguida por la visual.
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